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                       ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟ∆ΕΚΤΩΝ                                                  

             1. Λιόλιος Αθανάσιος  
           κατ.  Καναλακίου Πάργας 
      
 
             2. ∆ήµος  Πάργας   
 

 

ΘΕΜΑ: Προσφυγή του κ. Λιόλιου Αθανάσιου κατά της υπ’ αριθµ. 84/2014 απόφασης της 

Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Πάργας. 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Η ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

ΗΠΕΙΡΟΥ-∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1.  Τις διατάξεις των άρθρων 1, 225, 226 και 227 του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης  – Πρόγραµµα Καλλικράτης». 

2.  Τις διατάξεις άρθρου  238 του Ν. 3852/2010 σύµφωνα µε τις οποίες ο έλεγχος νοµιµότητας 

πράξεων των Ο.Τ.Α. και η Αστική και Πειθαρχική ευθύνη αιρετών µέχρι την έναρξη λειτουργίας 

της Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α, ασκείται από το Γενικό Γραµµατέα της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης . 

3.  Τις διατάξεις του άρθρου 24 του Π.∆ 141/27.12.2010 «Οργανισµός της Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης Ηπείρου-∆υτικής Μακεδονίας». 

4.  Τις διατάξεις της εγκυκλίου αριθ. 60 του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και 

Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης  «Έλεγχος νοµιµότητας των συλλογικών και µονοµελών οργάνων 

των πρωτοβάθµιων Ο.Τ.Α»         

5.  Τις διατάξεις της εγκυκλίου αριθ. 11/7666/07-02-07 εγκύκλιο του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. «Εποπτεία 

πράξεων των συλλογικών και µονοµελών οργάνων των πρωτοβάθµιων ΟΤΑ». 
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6. Τις διατάξεις των άρθρων 149 και 150 του Ν. 3463/2006 (Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων) 

και του άρθρου 72 του  Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης –Πρόγραµµα Καλλικράτης». 

7.  Την αριθµ. 84/2014 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής  του ∆ήµου Πάργας: «Ανάκληση 

ή µη της υπ’ αριθµ. 3-2012 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Πάργας». 

8. Tην από 12.05.2014  προσφυγή του κ.  Λιόλιου Αθανάσιου  κατά της υπ’ αριθµ. 84/2014  

απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Πάργας, που έλαβε αριθµ. πρωτ. 

29540/967/12.05.2014 στην υπηρεσία µας. 

9.  Το υπ’ αριθµ. 29540/967/15.05.2014  έγγραφο του Τµήµατος ∆ιοικητικού - Οικονοµικού της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Ηπείρου - ∆υτικής Μακεδονίας προς το ∆ήµο Πάργας για την άµεση 

αποστολή των στοιχείων του φακέλου και των απόψεων του ∆ήµου επί της προσφυγής.  

10. Το αριθµ. 1070/21.05.2014 έγγραφο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Πρέβεζας.  

11.   Τα στοιχεία του φακέλου της συγκεκριµένης υπόθεσης.  

 

 Επειδή ο Γενικός Γραµµατέας εξετάζει µόνο τους λόγους που προβάλλονται µε την 

προσφυγή και δεν ερευνά και άλλους λόγους ακυρότητας της πράξης, οι οποίοι δεν προβάλλονται 

από τον προσφεύγοντα και ότι σε περίπτωση υποβολής προσφυγής ο έλεγχος αφορά καταρχήν το 

παραδεκτό αυτής και στη συνέχεια το βάσιµο.  

  Επειδή σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, το έννοµο 

συµφέρον πρέπει να είναι: προσωπικό, δηλ. να υπάρχει ειδικός δεσµός του προσφεύγοντος µε την 

προσβαλλόµενη πράξη, η οποία θίγει συγκεκριµένη νοµική ή πραγµατική κατάσταση που τον 

αφορά, άµεσο, δηλ. την βλάβη να υφίσταται ο ίδιος ο προσφεύγων και όχι άλλο πρόσωπο, µε το 

οποίο αυτός συνδέεται µε ορισµένη σχέση (π.χ σύζυγος), ενεστώς, δηλ. να υφίσταται συγχρόνως 

κατά το χρόνο λήψης της απόφασης από τον ΟΤΑ, κατά το χρόνο άσκησης της προσφυγής και κατά 

το χρόνο εξέτασης της προσφυγής. 

   Επειδή σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ.1.α. του άρθρου 227 του  Ν. 3852/2010, 

οποιοσδήποτε έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να προσβάλει τις αποφάσεις των συλλογικών ή 

µονοµελών οργάνων των δήµων, των περιφερειών, των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 

αυτών και των συνδέσµων για λόγους νοµιµότητας, µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών από 

τη δηµοσίευση της απόφασης ή την ανάρτησή της στο διαδίκτυο ή από την κοινοποίησή της ή 

αφότου έλαβε γνώση αυτής. 

             Επειδή, όπως αποδεικνύεται από τα στοιχεία του φακέλου: 

      Ι)  Η προσβαλλόµενη απόφαση δηµοσιεύτηκε στις 05.05.2014,  σύµφωνα µε το αποδεικτικό 

δηµοσίευσης, της αριθµ.  11/2014/29.04.2014 συνεδρίασης της Οικονοµικής Επιτροπής, που 
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αναρτήθηκε στο χώρο ανακοινώσεων του ∆ήµου Πάργας. 

     ΙΙ) Η από 12.05.2014 προσφυγή του κ. Λιόλιου Αθανάσιου  κατά της  αριθµ. 84/2014  απόφασης 

της Οικονοµικής Επιτροπής  του ∆ήµου Πάργας, που έλαβε αριθµ. πρωτ. 29540/967/12.05.2014  

στην υπηρεσία µας,  ασκήθηκε µέσα στην προθεσµία των δεκαπέντε (15) ηµερών από τη 

δηµοσίευση της προσβαλλόµενης απόφασης, όπως ρητά ορίζεται από τις διατάξεις του άρθρου 227 

του Ν.3852/2010 και ως εκ τούτου υφίσταται η ειδική προϋπόθεση της εµπρόθεσµης υποβολής της. 

   ΙΙΙ)  Το γεγονός ότι συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις του παραδεκτού της προσφυγής, καθ’ 

όσον υπάρχει  πρόδηλο έννοµο συµφέρον του προσφεύγοντα προς άσκηση της ειδικής προσφυγής 

των άρθρων 150 (νυν 227 του Ν. 3852/2010) και 151 Κ∆Κ, καθώς σύµφωνα µε νοµολογία του ΣτΕ 

(ΣτΕ 60/2010, 2081/2009) έχει κριθεί ότι ο δηµοτικός σύµβουλος, εφόσον δεν έχει συµπράξει στην 

έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης, έχει έννοµο συµφέρον ως εκ της ιδιότητάς του αυτής, για 

την άσκηση της ειδικής διοικητικής προσφυγής των άρθρων 227 του Ν. 3852/2010  και 151 Κ∆Κ. 

Τούτο διότι οι δηµοτικοί σύµβουλοι είναι εκπρόσωποι της τοπικής κοινωνίας και µεριµνούν στο 

πλαίσιο της άσκησης των καθηκόντων τους για την τήρηση της νοµιµότητας (άρθρο 135, περ. Α΄ 

και γ΄ του Κ.∆.Κ). 

Ακολούθως, θα πρέπει να θεωρηθεί, για τον ίδιο λόγο, ότι ο πρόεδρος και οι σύµβουλοι δηµοτικής ή 

τοπικής κοινότητας και ο εκπρόσωπος της τοπικής κοινότητας έχουν έννοµο συµφέρον ως εκ της 

ιδιότητάς τους αυτής , για την άσκηση της ειδικής διοικητικής προσφυγής των άρθρων 227 του Ν. 

3852/2010 και 151 Κ∆Κ, κατά των αποφάσεων του δηµοτικού συµβουλίου που αφορούν τις 

κοινότητές τους, εφόσον δεν έχουν συµπράξει στην έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης. 

(ΥΠ.ΕΣ. 29518/07.08.2013). 

 Κατόπιν των ανωτέρω, προεχόντως,  ο δήµαρχος είναι εκπρόσωπος της τοπικής κοινωνίας και 

µεριµνά στο πλαίσιο άσκησης των καθηκόντων του για την τήρηση της νοµιµότητας. 

Επιπλέον, επειδή ως πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής λαµβάνει µέρος στη συζήτηση µε 

δικαίωµα ψήφου, χωρίς να υπολείπεται των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των λοιπών µελών της, 

έχει έννοµο συµφέρον και εποµένως η προσφυγή   

γίνεται παραδεκτή και  πρέπει να εξεταστεί κατ’ ουσία.  

Ο προβαλλόµενος από τον προσφεύγοντα λόγος ακύρωσης της αριθµ. 84/2014 απόφασης της 

Οικονοµικής Επιτροπής, επειδή λήφθηκε κατά παράβαση των οριζοµένων στο άρθρο 99 του ∆ΚΚ 

και συγκεκριµένα, ότι ο δηµοτικός σύµβουλος , Νάστας Αντώνης δε µπορούσε να µετάσχει στη 

συζήτηση και λήψη της προσβαλλόµενη απόφασης µε την οποία ανακλήθηκε η αριθµ. 3/2012 

απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής, καθώς τα αποφασισθέντα σε αυτή τον αφορούν προσωπικά, 

επειδή είναι κατηγορούµενος στην υπόθεση , πρέπει να γίνει δεκτή ως βάσιµος, επειδή: 

1) Όπως προκύπτει από το αριθµ. 1070/21.05.2014 έγγραφο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών 
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Πρέβεζας, κατά του Αντωνίου Νάστα του Μάριου έχει σχηµατιστεί ποινική δικογραφία, ο δε ∆ήµος 

Πάργας προέβη σε δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής, δια της πληρεξουσίας του δικηγόρου, 

δυνάµει της υπ’ αριθµ. 3/2012 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής. 

2) Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 99 & 105 παρ. 6. του ∆ΚΚ (Ν. 3463/2006), 

«….∆ηµοτικός σύµβουλος δεν µπορεί να µετάσχει στη συζήτηση ενός θέµατος ή στην κατάρτιση 

αποφάσεως του δηµοτικού συµβουλίου ή να συµµετέχει σε γνωµοδοτικά συλλογικά όργανα, τα 

οποία γνωµοδοτούν για θέµα που θα εισαχθεί στο δηµοτικό συµβούλιο, εφόσον ο ίδιος ή συγγενής 

του έως το δεύτερο βαθµό εξ αίµατος ή εξ αγχιστείας έχει υλικό ή ηθικό συµφέρον . Απόφαση που 

έχει ληφθεί κατά παράβαση της διάταξης αυτής είναι άκυρη…».  

 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ 

                     

Κρίνουµε ότι η από 12.05.2014  προσφυγή του κ. Λιόλιου Αθανάσιου, µε την οποία 

στρέφεται κατά της αριθµ. 84/2014 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Πάργας,   

πρέπει να γίνει παραδεκτή και ως εκ τούτου  ακυρώνουµε την προσβαλλόµενη απόφαση,  για τους 

λόγους που αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας. 

 

Κατά της απόφασης αυτής χωρεί προσφυγή ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 

του Ν. 3463/2006 (Ταχ. ∆/νση: Βορείου Ηπείρου 20, 45445 Ιωάννινα), εντός ενός (1) µηνός από την 

έκδοση  ή την κοινοποίησή της.                                               

 

 

                                                                                         Η ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
                                                            ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

                                                             ΗΠΕΙΡΟΥ-∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ  
 
 

                                                         ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΕΥΤΑΞΑ 
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